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緒　　言
小学校体育科では「心と体を一体としてとらえ，適切
な運動の経験と健康・安全についての理解を通して，生
涯にわたって運動に親しむ資質や能力の基礎を育てると
ともに健康の保持増進と体力の向上を図り，楽しく明る
い生活を営む態度を育てる」ことを目標に，体つくり運
動，器械運動系，陸上運動系，水泳系，ボール運動系，
表現運動系の運動領域と保健領域で構成されている［7］．
器械運動は器械・器具（マット，鉄棒，跳び箱）を用
いて自分の身体を操作する運動であり，「できる」「でき
ない」がはっきりすることや非日常的な逆位感覚を必要
とすることから指導が特に難しい領域にあげられる．器
械運動に関して十分な知識や技能をもつ教員の下で的確
な指導がなされれば，児童のより良い学習成果を期待で
きるが，教員に十分な知識や技能がない場合，学習成果
の低下が懸念される．
教育の情報化は日本再興戦略［4］，世界最先端 IT国家創
造宣言［2］，第二期教育振興基本計画［9］における日本の国
家戦略である．文部科学省では ICT（Informationand
CommunicationTechnology）を効果的に活用した授業実
施の普及を目指しており，教育の情報化に関する手引き［8］
には，小学校体育科の具体例として，跳び箱運動におい
て「デジタルカメラの動画機能などを用いて，自己の課
題に応じた練習を工夫するために，自分の動きを撮影し，
動きや技の改善点や高まりを見付ける」ことが挙げられ
ている．
教員養成課程の学生を対象に器械運動の指導効果を高
めるために ICT 機器を活用した授業研究報告はいくつか
あるが［1］［5］［6］，ICT 機器の活用前後を比較して有効性を
検討したものであり，ICT 機器を活用した授業形態と活
用しない授業形態の学習成果の相違を比較した報告は，
筆者の知る限り見当たらない．本研究では，班別学習を
基本としながら ICT 機器を活用せずに教員の指導による
授業形態と ICT 機器を活用して教員の指導が最小限の授
業形態が学習成果に及ぼす影響を比較することを目的と
した．
方　　法
１．対象者
対象者は，A大学において「体育」に相当する教科に
関する科目を履修した２クラスの学生であった．一方の
クラスは75名（男性23名，女性52名）であり，教員の
指導が最小限で ICT 機器（iPad，Apple 社）を活用した
授業形態の群（以下，ICT あり群）38名（男性10名，女
性28名）と ICT 機器を活用せずに教員の指導による授業
形態の群（以下，ICT なし群）37名（男性13名，女性24
名）に分類した．もう一方のクラスは65名（男性７名，
女性58名）であり，ICT あり群35名（男性３名，女性32
名）と ICT なし群30名（男性４名，女性26名）に分類し
た．両クラス，両群とも同一の教員（教職課程認定にお
いて授業担当資格あり）が担当し，群分けは無作為に行っ
た．受講者名簿の掲載順に半数を ICT あり群，残り半数
を ICT なし群としたが，群分け後，履修者の追加や辞退
があったため，上記の人数となった．
この内，欠席がなく適切な回答の得られた者は，両ク
ラス合計で，ICT あり群28名（男性２名，女性26名）と
ICT なし群41名（男性９名，女性32名）であった．ICT
あり群の男子学生が少数だったことから，男子学生は分
析対象から除外し，女子学生における ICTあり群26名と
ICT なし群32名を分析対象とした．
２．授業内容
両群とも１班当たり６～８名の班別学習とし，各班で
練習方法を工夫して学び合い，教え合いながら６コマ
（90分 / コマ）の授業を実施した．なお，６コマ目は運
動技能を評価した．両群とも１～５コマ目は健康観察，
学習課題の確認，準備運動，器械・器具の準備，技の示
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範，班別学習（マット運動，鉄棒運動，跳び箱運動をそ
れぞれ15分ずつ実施），用具の片付け，学習の振り返り
（学習カードへの自己評価記入）で構成されており，ICT
あり群では班別学習時に各班に１台 iPadを配布し，器械
運動アプリ（光文書院）とウゴトル（A-UNInterface,Inc.）
を用いて技の示範動画の閲覧や各自の演技を動画撮影し
て動きの確認修正を行った．ICT なし群では班別学習時
に教員が技や練習方法のアドバイスを行った．１コマ目
に班別学習と運動技能評価で実施する主な学習課題を提
示した（表１～３）．学習カードは国立教育政策研究所教
育課程研究センターによる「評価規準の作成，評価方法
等の工夫改善のための参考資料（小学校体育）」［3］を基に
作成し，毎回の授業時に配布した（表４）．
３．調査内容
（1）自己評価
学習カードを用いて運動への関心・意欲・態度，運動
についての思考・判断，運動の技能を自己評価させた．
評価は A十分できた，Bややできた，C努力が必要の３
段階評価とし，A は３点，B は２点，C は１点に点数化
表１　 マット運動の学習課題
表２ 　鉄棒運動の学習課題
表３ 　跳び箱運動の学習課題
表４　 学習カード
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してスコアを求めた．関心・意欲・態度のスコアは45点
満点，思考・判断のスコアは18点満点，技能のスコアは
18点満点であった．同時に班内の他学生に対する他者評
価も実施しているが，今回の報告では省略する．
（2）運動技能評価
技能評価は，表２に示されている技のポイントを基に
A きれいにできている，B できている，C できていない
の３段階評価とし，A は３点，B は２点，C は１点に点
数化してスコアを求めた．マット運動５種目，鉄棒運動
４種目，跳び箱運動４種目のスコアを合計して39点満点
とした．
４．統計処理
統計処理には SPSSStatisticsVer.21を用いた．統計量
は平均値±標準偏差として示し，有意水準は p<0.05と
した．
結果と考察
１．関心・意欲・態度の自己評価
群と授業回数を条件とする２要因分散分析の結果，授
業 回 数 の 主 効 果 の み 有 意 で あ り（F（4,224）
=21.7, p<0.01），Bonferroni 法による下位検定の結果，
１コマ目よりも２コマ目（p<0.05），３コマ目（p<0.01），
４コマ目（p<0.01），５コマ目（p<0.01）の関心・意欲・
態度が有意に高く，２コマ目よりも３コマ目（p<0.01），
４コマ目（p<0.05），５コマ目（p<0.01）の関心・意欲・
態度が有意に高く，４コマ目よりも５コマ目（p<0.01）
の関心・意欲・態度が有意に高かった．すなわち，授業
を重ねるごとに関心・意欲・態度が向上するものの授業
形態による相違はみられないことから ICT 機器を活用し
た授業形態と活用しない授業形態で関心・意欲・態度の
自己評価に対する同程度の学習成果が得られることが示
唆された．
２．思考・判断の自己評価
群と授業回数を条件とする２要因分散分析の結果，授
業 回 数 の 主 効 果 の み 有 意 で あ り（F（4,224）
=25.1,p<0.01），Bonferroni法による下位検定の結果，１
コマ目よりも２コマ目（p<0.01），３コマ目（p<0.01），
４コマ目（p<0.01），５コマ目（p<0.01）の思考・判断
が有意に高く，２コマ目よりも４コマ目（p<0.05），５
コマ目（p<0.01）の思考・判断が有意に高く，３コマ目
よりも５コマ目（p<0.01）の思考・判断が有意に高く，
４コマ目よりも５コマ目（p<0.01）の思考・判断が有意
に高かった．すなわち，授業を重ねるごとに思考・判断
が向上するものの授業形態による相違はみられないこと
から ICT 機器を活用した授業形態と活用しない授業形態
で思考・判断の自己評価に対する同程度の学習成果が得
られることが示唆された．
３．技能の自己評価
群と授業回数を条件とする２要因分散分析の結果，群
の主効果（F（1,56）=4.1, p<0.05），授業回数の主効果
（F（4,224）=7.5, p<0.01）， 交 互 作 用（F（4,224）
=2.6, p<0.05）ともに有意であった．Bonferroni 法によ
る下位検定の結果，１コマ目（p<0.05）と２コマ目
（p<0.01）において，ICTなし群の技能が ICTあり群より
も有意な高値を示した．また，ICT あり群においてのみ
１コマ目よりも３コマ目（p<0.01），４コマ目（p<0.01），
５コマ目（p<0.01）の技能が有意に高く，２コマ目より
も３コマ目（p<0.01），４コマ目（p<0.05），５コマ目
（p<0.01）の技能が有意に高かった．すなわち，ICT機器
を活用しない授業形態では学習初期から技能の自己評価
が高いこと，ICT 機器を活用した授業形態では技能の自
己評価が学習初期に低く，授業を重ねるごとに向上して
いくこと，学習後期では授業形態による技能の自己評価
の相違がみられなくなることが明らかとなり，ICT 機器図１　 関心・意欲・態度の自己評価
図２ 　思考・判断の自己評価
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を活用した授業形態と活用しない授業形態で技能の自己
評価に対する同程度の学習成果が得られることが示唆さ
れた．また，興味深いことに ICT 機器を活用した授業形
態では学習速度が遅く，ICT 機器を活用しない授業形態
では学習速度が速いことも示唆された．ICT 機器を活用
した授業形態では，教員の指導が最小限のため，学習初
期は練習方法の模索段階であり短時間での技能向上の実
感が得られにくく，授業を重ねるごとに学習者同士の学
び合い，教え合いが生じて［5］［6］技能向上の実感が得られ
るようになり，徐々に自己評価が高くなった可能性が考
えられる．一方，ICT機器を活用しない授業形態では，教
員による直接的な技の指導や練習方法のアドバイスがあっ
たため，短時間での技能向上の実感が得られやすく，１
コマ目の授業から自己評価が高くなった可能性が考えら
れる．
４．運動技能評価
t検定の結果，授業実施後のICTあり群の技能とICTな
し群の技能に差は認められなかった．すなわち，ICT 機
器を活用した授業形態と活用しない授業形態で同程度の
技能が習得されていることが示唆された．今回，授業実
施前後の運動技能の変化は調べておらず，両群における
技能向上の程度の差は不明である．しかし，群分けを無
作為に行っているため，授業実施前の ICT あり群の技能
と ICT なし群の技能に差があるとは考えにくく，ICT 機
器を活用した授業形態と活用しない授業形態で同程度の
技能向上があったものと推察される．ただし，実際に授
業実施前後の運動技能の変化を調べていない点は本研究
の限界として挙げられる．
まとめ
本研究では，班別学習を基本としながら ICT 機器を活
用せずに教員の指導による授業形態と ICT 機器を活用し
て教員の指導が最小限の授業形態の学習成果を比較した
結果，関心・意欲・態度の自己評価および思考・判断の
自己評価に対して，ICT 機器を活用した授業形態と活用
しない授業形態ともに同程度の学習成果が得られること
が示唆された．また，技能の自己評価および運動技能評
価に対しても ICT 機器を活用した授業形態と活用しない
授業形態ともに同程度の学習成果が得られることが示唆
された．
先行研究において，ICT機器の活用前後を比較してICT
機器の活用が器械運動の学習に効果的であることが報告
されている．岡本ら［1］は，教員養成課程の学生に対して
iPadを用いた跳び箱運動のビデオ映像のフィードバック
学習を実施したところ，自分の動きの良い点，悪い点を
基に動きを修正し，技能が向上することを報告している．
また，松坂［5］は，教員養成課程の学生に対して iPad を
用いた鉄棒運動（逆上がり，後方支持回転）のビデオ映
像のフィードバック学習を３回実施したところ，観察力
の育成，運動イメージの形成，グループ内での教え合い
などに役立つ可能性を報告している．さらに水島［6］は，
教員養成課程の学生に対してビデオカメラやノート型PC
等から構成されるマルチメディア教材システムを用いた
器械運動のビデオ映像のフィードバック学習を実施する
ことにより，「非日常的な運動といわれる器械運動が学習
者自身，あるいは他の学習者の映像が学習教材資料に代
わり，学習者自身にとって非日常的な運動が身近な運動
として感じることができるだけでなく活動中の学習者の
映像が教材資料になることによって，学習者同士の教え
合いが促されるようにもなった．」と述べている．しか
し，これらの先行研究においては ICT 機器を活用しない
統制群が設けられておらず，本研究で示されたように，
ICT 機器を活用しない授業形態でも同程度の学習成果が
得られていた可能性が考えられる．さらにもう１つの可
能性として，これらの先行研究の結果が，教員の指導に
加えて ICT 機器を活用することによる相乗的な学習成果
であるとも考えられる．しかし，この相乗効果があるか
どうかについては，本研究結果から提言できず，課題と
して残された．
図３　 運動の技能の自己評価
図４ 　運動技能
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本研究では，班別学習を基本としながら ICT 機器を活
用せずに教員の指導による授業形態と ICT 機器を活用し
て教員の指導が最小限の授業形態の学習成果を比較した
結果，関心・意欲・態度の自己評価および思考・判断の
自己評価に対して，ICT 機器を活用した授業形態と活用
しない授業形態ともに同程度の学習成果が得られること
が示唆された．また，技能の自己評価および運動技能評
価に対しても ICT 機器を活用した授業形態と活用しない
授業形態ともに同程度の学習成果が得られることが示唆
された．
先行研究において，ICT機器の活用前後を比較してICT
機器の活用が器械運動の学習に効果的であることが報告
されている．岡本ら［1］は，教員養成課程の学生に対して
iPadを用いた跳び箱運動のビデオ映像のフィードバック
学習を実施したところ，自分の動きの良い点，悪い点を
基に動きを修正し，技能が向上することを報告している．
また，松坂［5］は，教員養成課程の学生に対して iPad を
用いた鉄棒運動（逆上がり，後方支持回転）のビデオ映
像のフィードバック学習を３回実施したところ，観察力
の育成，運動イメージの形成，グループ内での教え合い
などに役立つ可能性を報告している．さらに水島［6］は，
教員養成課程の学生に対してビデオカメラやノート型PC
等から構成されるマルチメディア教材システムを用いた
器械運動のビデオ映像のフィードバック学習を実施する
ことにより，「非日常的な運動といわれる器械運動が学習
者自身，あるいは他の学習者の映像が学習教材資料に代
わり，学習者自身にとって非日常的な運動が身近な運動
として感じることができるだけでなく活動中の学習者の
映像が教材資料になることによって，学習者同士の教え
合いが促されるようにもなった．」と述べている．しか
し，これらの先行研究においては ICT 機器を活用しない
統制群が設けられておらず，本研究で示されたように，
ICT 機器を活用しない授業形態でも同程度の学習成果が
得られていた可能性が考えられる．さらにもう１つの可
能性として，これらの先行研究の結果が，教員の指導に
加えて ICT 機器を活用することによる相乗的な学習成果
であるとも考えられる．しかし，この相乗効果があるか
どうかについては，本研究結果から提言できず，課題と
して残された．
図３　 運動の技能の自己評価
図４ 　運動技能
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以上，教員の指導が最小限の場合でも，ICT 機器を活
用することによって学習者同士の学び合い，教え合いが
生じ，教員が指導した場合と同等の学習成果を得られる
可能性が示唆された．したがって，器械運動の知識や技
能が不十分ゆえに指導に困難を感じる教員は，積極的に
ICT 機器を活用して授業を実施することが有効と思われ
る．
なお，すでに器械運動の十分な指導力を持つ教員がICT
機器を活用することによって，学習成果がより向上する
かどうかについては，今後検討されるべき課題であろう．
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